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OINS Introduccion

(@)

EI sistema de los pronombres personales presenta la peculiaridad de haber
mantenido en parte el sistema de casos heredado del latin, de manera que
varian su forma segun la funcion sintactica que desempefen (Lapesa 1964,
1968). En relacion con los pronombres atonos, se han producido en el proceso
evolutivo cambios importantes respecto a la funcion sintactica etimoldgica, dan-
do lugar a las innovaciones sintacticas conocidas como leismo, laismo y loismo.
La situaciéon es bien conocida: el acusativo femenino singular latino iLLam dio
origen a /a, el acusativo masculino singular iLLum y el neutro iLLup confluyeron en
lo, mientras que del dativo latino singular iLLi surge /e; a su vez, de los acusati-
vos plurales femenino (iLLAas) y masculino (iLLos) proceden las formas las y los, y
del dativo plural (iLus), el clitico les. De acuerdo con su origen, el uso del clitico
pronominal dependia esencialmente de su funcion sintactica y del nimero vy,
si la funcién era complemento directo (cpir), también del género. No obstante,
el desarrollo evolutivo de los distintos romances hispanicos originé que, desde
épocas muy tempranas, la seleccion del pronombre atendiese también a rasgos
del referente, como el de ‘persona / no persona’ o ‘continuo/ no continuo, lo que
en la practica se tradujo en desplazamientos de los cliticos para expresar funcio-
nes semantico-pragmaticas distintas a las que les corresponderian de acuerdo
con su paradigma etimoldgico. La NGLE precisa que no se trata simplemente
de errores en los usos pronominales, sino de “[...] indistinciones o —mas preci-
samente— resultados de procesos que sustituyen la distincion de caso por la de
género, entre otras” (RAE y ASALE 2009: 1213).

La extension geografica y social de las innovaciones es diferente en el &mbito
hispano. El sistema etimoldgico se mantiene con pocos cambios en la inmensa
mayoria de las zonas hispanohablantes, especialmente en relacién con /a(s)
y lo(s); en la zona central y septentrional de Espafa, en cambio, se han gene-
ralizado las innovaciones, y el sistema etimolégico ha dado paso a un sistema
referencial, en el que el clitico se selecciona segun determinados rasgos del
referente (Fernandez Ordéfez 1994, 1999, 2001). Junto a los aspectos evolu-
tivos y geograficos, hay que tener en cuenta, ademas, los aspectos externos,
es decir, la consideracién social que han tenido las variantes y las actitudes
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que ha adoptado la sociedad hacia ellas. Se trata de un cambio linglistico
en marcha en el espafol, en el que el leismo, el fendmeno mas antiguo, pa-
rece que va mas avanzado, como puede atestiguar la tendencia de algunas
comunidades de habla hispanas a aproximarse al sistema panhispéanico culto
gracias al prestigio social alcanzado por el leismo con referente [+humano,
+masculino, +singular].

Uno de los fines que persigan los estudios realizados a partir de las investigacio-
nes del PRESEEA ha de ser, segin Moreno Fernandez (2021: 7), "[...] analizar
el desarrollo de la variacidon geolinguistica y sociolinguistica en el conjunto del
dominio hispanohablante” En este sentido, la Guia PRESEEA para el estudio del
leismo, laismo y loismo (PRESEEA_LEISMO-LAISMO-LOISMO) esta orientada
a estudiar estos elementos de la lengua espafola, con el fin de dar cuenta de
sus caracteristicas y sus funciones semantico-pragmaticas en las comunidades
de habla hispanas.

La pretension inicial de la Guia PRESEEA_LEISMO-LAISMO-LOISMO es tra-
tar de responder a dos preguntas generales, mediante su aplicacion sistema-
tica: a) ¢qué variacion se produce en los pronombres atonos de tercera per-
sona no reflexivos en la comunidad de habla seleccionada? y b) ;cémo es su
comportamiento, en términos de convergencia y divergencia, respecto a otras
variedades del espafiol?

Se seguiran las pautas metodoldgicas para los grupos PRESEEA, de las que
adelantamos algunas aqui:

- Todos los investigadores que formen parte del grupo utilizaran los ma-
teriales del corpus PRESEEA como fuente primaria de datos para sus
estudios y realizaran sobre ellos distintos tipos de analisis, cualitativos y
cuantitativos, que proporcionen informacion sobre la frecuencia de apari-
cion de las variantes y variables estudiadas, asi como sobre las relaciones
existentes entre ellas y sobre la incidencia de factores sociales (la edad, el
sexo/género y el nivel de instruccion), estilisticos y geograficos.

- Para el analisis y codificacién se ha establecido una ficha general, con la
variable dependiente y las variables independientes linglisticas, estilisti-
cas y sociolégicas.

- Los estudios que se emprendan dentro de la red de estudios PRESEEA _
LEISMO-LAISMO-LOISMO partiran de la ficha comun de codificacién y
de los criterios basicos de analisis, que podran ser ampliados, matizados,
etc., por los investigadores del grupo, a partir de los hallazgos que se va-
yan obteniendo.
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Todos los documentos necesarios para trabajar los pronombres personales ato-
nos de tercera persona desde la perspectiva aqui sefalada estan disponibles en
la pagina electronica del proyecto (preseea.uah.es/documentos-preseea-de-in-
vestigacion). Los coordinadores del grupo de investigacion quedamos a disposi-
cion para aclarar cualquier duda y compartir informacion al respecto.
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PN, Bases metodologicas para el estudio
(@) coordinado del leismo, laismo y loismo

Como ocurre en la mayor parte de los fendmenos linglisticos variables —
sobre todo en los que la variacion se produce en el nivel de consciencia de los
hablantes— son diversos los aspectos que se deben considerar cuando se ana-
lizan los usos linglisticos dentro de una comunidad de habla.

Las explicaciones tradicionales sobre el desarrollo de las innovaciones en el
uso de los cliticos de tercera persona pueden agruparse en dos hipdtesis de
orientacion contraria, pero que habrian actuado de forma conjunta (Fernandez
Ordéiiez 1993, Matute Martinez 2004). La primera hipétesis (Cuervo 1895) con-
sidera que el leismo es el fendmeno mas antiguo y que en la confusion causal
confluyeron causas fonéticas y morfolégicas; el origen de la indistincion seria de
caracter fonético, consecuencia de la apécope que se desarrollé en el espanol
medieval especialmente durante los siglos Xll y Xlll. La segunda hipétesis (Fer-
nandez Ramirez 1951; Lapesa 1968) considera que el espafol sigue una ten-
dencia general del indoeuropeo a distinguir entre los entes personales y los no
personales y, para marcar la distincion, comenzaria a usarse /e como acusativo
para los seres animados mientras que /o seguiria siendo el clitico para los seres
inanimados. Una vez iniciada esta alteracién en el sistema etimolégico, Lapesa
(1968) anade, como factores coadyuvantes, el cambio de régimen de algunos
verbos que en latin se construian con dativo y luego pasaron a transitivos, pero
que arrastraron como régimen un pronombre dativo (ayudarle, embairle) y la
concurrencia con los verbos de doble acusativo, que al pasar al castellano hu-
bieron de construirse simultaneamente con complemento directo e indirecto.

Se han propuesto con posterioridad otras hipotesis para tratar de explicar aspec-
tos como las diferencias que se observan entre el singular y el plural en el leismo
o la menor extension del laismo y el loismo (Fernandez Ordonez 1994). Erica C.
Garcia (1975) considera que la seleccion de los cliticos esta relacionada con el
grado de “actividad” del referente en la accién verbal: el sujeto de la oracién es el
“foco] y por tanto el elemento mas activo, mientras que los cliticos constituyen el
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“no foco, que pueden graduarse a su vez: le es menos activo que el sujeto pero
mas que lo/la, que son los menos activos. Otros autores parten de la hipotesis
de que la eleccién del clitico esta relacionada con la categorizacion del referente
como continuo 0 como no continuo (Garcia Gonzalez 1978, 1979, 1981; Klein-An-
dreu 1979, 1980, 1981; Fernandez Ordodnez 1994, 1999). De ahi deducen que el
uso de los pronombres atonos depende tanto del género del referente como de
que este sea continuo o discontinuo, esto es, el sistema castellano desatiende las
distinciones funcionales de caso y atiende, en primer lugar, a la categorizacion
del referente como continuo o discontinuo, y, en segundo lugar, si es discontinuo,
al género y numero. Rige, pues, el sistema que Echenique (1981) bautizé6 como
sistema referencial, que se opone al sistema etimolégico.

Por ultimo, en relacién con el estudio del leismo es necesario diferenciar dos ti-
pos de fendmenos que confluyen en la variacion dativo/acusativo, denominados
de diversa manera en la bibliografia lingUistica: leismo real y leismo aparente
(o falso leismo o leismo generalizado). El leismo real implica la extension de
las formas de dativo a contextos propios de acusativo y ocurre casi exclusiva-
mente con una determinada clase de referentes; en el leismo aparente, por el
contrario, se esta ante casos en los que la definicién sintactica o funcional del
clitico no es clara, en el sentido de que la construccién o el significado oracional
en el que aparecen admiten mas de una interpretacién —distintas estructuras
biactanciales, verbos polisémicos—, o0 ante casos en los que se produce una
reinterpretacion del régimen de ciertos verbos y construcciones. No se trata,
pues, de la extension del dativo a entornos del acusativo, sino de la alternancia
de formas de dativo con formas de acusativo justificada estructural, etimolégica
o histéricamente (Lapesa 1964, 1968; Marcos Marin 1978; Klein-Andreu 1981;
Fernandez-Orddnez 1992, 1993, 1999, 2001, 2012; Diaz Montesinos 2017; Diaz
Montesinos y Paredes Garcia 2020).

Desde hace tiempo, los equipos que trabajan coordinadamente dentro del pro-
yecto PRESEEA han avanzado en la descripcion sociolinguistica del uso de los
cliticos pronominales de tercera persona no reflexivos en varias comunidades de
habla espafiolas: Madrid (Paredes Garcia 2006, 2015), Valencia (Rosell6 2017),
Malaga (Diaz Montesinos 2017), Sevilla (Repede 2017, 2020) y Las Palmas de
Gran Canaria (Samper y Hernandez 2017).

La Guia PRESEEA_LEISMO-LAISMO-LOISMO tiene como finalidad presentar
un instrumento que permita estudiar el uso de los cliticos de dativo y acusativo y,
en su caso, poder determinar los factores linguisticos, estilisticos y sociales que
determinan su uso. Mediante la comparacion de los datos se pretende alcanzar
un doble objetivo: 1.2) la descripcion de la situacién sociolinglistica de los pro-
cesos de variacion y cambio que experimentan los cliticos en una comunidad
de habla; y 2.°) la explicacion de como las variedades del espafol se acercan
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y/o alejan en el caso del leismo en el juego de prestigios que interviene en la
seleccion de las formas pronominales.

De acuerdo con los estudios previos mencionados, la Guia PRESEEA_LEIS-
MO-LAISMO-LOISMO propone una plantilla de codificacién con los factores
lingliisticos que parecen incidir en la actualizacion de los cliticos, asi como los
factores estilisticos y sociales que suelen tenerse en cuenta en los estudios
sociolingUisticos.

Los criterios metodologicos generales para la identificacion de los casos son los
siguientes:

e Se seleccionan todos los casos de cliticos de tercera persona en 30
minutos de cada entrevista. Este periodo de tiempo, a su vez, ha sido
subdividido en tres fases: la primera, desde el minuto 4 hasta el 14; la
segunda, del minuto 18 al 28 y la tercera, desde el minuto 34 hasta el 44.

e En los casos en los que hay repeticion del pronombre como consecuen-
cia de una vacilacion del hablante, solo se toma en cuenta la ultima rea-
lizacion, desestimando el resto de formas pronominales

e Se descartan los casos en los que al pronombre le sigue una palabra
incompleta o los que figuran en fragmentos de transcripcion dudosa.

Como sugerencia metodoldgica, se propone que se analice primero la variable
concordancia con el fin de detectar los casos de variacién debidos a la concor-
dancia ad sensum ([...Jtengo que hablar con piez PERSONAS ¢no? / 0 por lo me-
nos Los tengo que saludar: los — diez personas) o los casos de discordancia de
numero, muy frecuentes en el caso de /e por les (le fésil: Le (sic) dijo A LOS NINOS
que se callaran), hechos que no obedecen a los fenédmenos objeto de estudio.
En segundo lugar, se establece una tabla general en la que los cliticos se cruzan
con la variable funcidn sintactica, a fin de detectar los posibles casos de leismo,
loismo y laismo. Comprobada la existencia de leismo (o de loismo o laismo), se
subdivide el corpus en dos de acuerdo con la funcion sintactica, de modo que
la funcion CDIR pasa a ser la unidad subyacente para el andlisis del leismo, y la
funcion CIND, para la del laismo y loismo. En otras palabras, las preguntas que
guian el estudio son:

1) ¢ Cuales son los pronombres cliticos de 3.2 persona no reflexivos que desem-
pefan la funcién de CDIR y cuales son los factores que condicionan su uso?

10
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CDIR: 1) Acusativo (lo, la, los, las)
2) Dativo (le, les) [— leismo]

Los rasgos del referente determinaran los distintos tipos de leismo.

2) ¢ Cuales son los pronombres cliticos de 3.2 persona no reflexivos que desem-
pefan la funcién de CIND y cuales son los factores que condicionan su uso?

CIND: 1) Dativo (le, les)
2) Acusativo (lo, los [— loismo], Ia, las [— laismo)

Protocolo de coordinacién. Todos los equipos PRESEEA interesados en
analizar el morfema diminutivo estan convocados a formar parte del grupo de
investigacion que estudia este fendmeno en los corpus PRESEEA (red PRE-
SEEA_LEISMO-LAISMO-LOISMO). Se propone la formacién de una red de tra-
bajo, desighada “Red de estudios del leismo, laismo y loismo (PRESEEA_LEIS-
MO-LAISMO-LOISMO)” La red esta abierta a nuevas incorporaciones (en caso
de que se trate de equipos debe haber siempre un responsable principal de
cada equipo). Todos los integrantes de la red reciben la ficha de codificacion, los
criterios basicos de andlisis y la bibliografia pertinente.

Se hacen llamamientos periddicos para que los investigadores o responsables
de cada equipo envien a los coordinadores informes generales sobre los avan-
ces realizados, los trabajos publicados y las dificultades a las que se hayan
enfrentado con el fin de poder solucionarlas a partir, principalmente, de la expe-
riencia de los mas veteranos. Desde la coordinacién de la red PRESEEA_PRE-
SEEA_LEISMO-LAISMO-LOISMO, nos proponemos hacer ajustes continuos a
esta guia en la medida que la experiencia en la investigacion nos lo permita, de
modo que sean aprovechados por todos los equipos de la red.

Ll
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l())‘ Ficha para codificacion y analisis

Francisco Diaz Montesinos (Universidad de Malaga)

Juan Antonio Moya Corral (Universidad de Granada)

Florentino Paredes Garcia (Universidad de Alcala de Henares)

Jorge Roselld Verdeguer (Universitat de Valéncia)

José Antonio Samper Padilla (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria)

VARIABLE DEPENDIENTE!

1. Forma pronominal
1:le
2:lo
3:la
4:les
5: los
6: las

VARIABLES INDEPENDIENTES

A) FACTORES LINGUISTICOS

2. Funcion
1: CDIR/acusativo
2: CIND/dativo
3: ATRIBUTO

' Para el andlisis multivariante esta variable se recodifica en
1: Acusativo (lo, los, Ia, las)
2: Dativo (le, les).

12
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3. Referencia [Pronombre atono y antecedente]?

1:

exdfora 22 persona (usted) presente

2: exofora 32 persona presente
3:
4: otra (expresiones o frases lexicalizadas)

enddfora (anafdrica, cataférica)

4. Concordancia [Pronombre atono y antecedente]®

1:
2:

concordancia en género y numero (concordancia gramatical normativa)
en construcciones del NUCLEO + COMPLEMENTO, concordancia con
el complemento de la construccion (si concuerda con el nucleo, se cla-
sifica en 1)

discordancia numero

discordancia género

discordancia género y nimero

otras

5. Género del referente [antecedente]

1:

masculino

femenino

neutro

otros (masculino genérico, varios de distinto género)
sin referente (unidades fraseoldgicas)

6. Numero del referente [antecedente]

1:
2:
3:

4:

singular

plural

varios referentes (dos o0 mas en singular; dos o mas en plural; dos 0 mas,
unos en singular y otros en plural)

otros (unidades fraseoldgicas)

7. Rasgos del referente: [ +/- animacidad])

1:

humano

animado no humano

no animado

otros (dos o mas referentes de distinto rasgo)
no hay referente

8. Rasgos del antecedente: [+ /- contabilidad]

1:

continuo

2 Este factor es importante para poder distinguir el denominado /eismo de cortesia.
3 Esta variable permite detectar variaciones en el uso de los cliticos que no caen bajo las
denominaciones de leismo, loismo y laismo, como, por ejemplo, el le fosil.

13
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2: no continuo
3: otros

9. Colocacién del pronombre atono**
1: antepuesto al verbo
2: pospuesto al verbo
3: otra

10. Complementos duplicados
0: duplicacion anaférica (A los chicos los encontré)
1: duplicacién cataférica (Los encontré a los chicos)
2: duplicacion: relativo + pronombre atono (E/ libro que ya lo ha leido es de
Pedro)
3: no duplicacién

11. Sujeto de la oracion
1: humano (Juan, ha buscado a Luis y @, no le/lo ha visto)
animado (El perro los encontro)
no animado (E/ miedo lo atenazd)
impersonal SE (persona indeterminada) (Se les castigara)
@ (sin sujeto argumental) (;Como le va?; Los hay de todas clases)

12. Posicién sujeto
1: pospuesto al verbo (Le vino una necesidad)
2: antepuesto al verbo (Juan lo ha visto)
3: el sujeto no figura expreso (sujeto tacito, impersonal, @: Lo vi; Los hay;
Se les castigara)

13. Leismo real / Leismo aparente®

1: reinterpretacion régimen (ayudar, aconsejar, avisar, ensefiar, obedecer...)

2: verbos de afeccion (aburrir, asombrar, asustar, sorprender...)

3: verbo + coir + predicativo (Lo/le nombré delegado, Les/las llaman las
pias, Las/les vio cansadas)

4: verbo + pronombre atono sujeto infinitivo + infinitivo ({L4, Lo, L£} veo / hizo /
mandd venir, {LA, Lo, LE} veo regar las flores, {LA, LE, Lo} obligd a venir, {LA,
LE, Lo} invitd a salir)

5: construcciones con SE impersonal (Se {LE, LA, Lo} quiere mucho, Se {LEs,

LAS, LOS} vende a poco precio)

0: otras

4 Las variables marcadas con asterisco (*) no han mostrado incidencia en los estudios reali-
zados. Se deja a criterio del investigador mantenerlas o no.

5 Para la codificacion de esta variable se recomienda la lectura del § 21.2.1. de Fernandez
Ordéiez (1999).

14
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14. Clausula*
0: afirmativa
1: negativa

15. Modo

1: indicativo
subjuntivo
imperativo
infinitivo
gerundio

16. Perifrasis™
1: perifrasis modal (/o puedo ver)
2: perifrasis aspectual (/o sigo viendo)
3: perifasis mixta (lo puedo seguir viendo)
4: otro tipo de perifrasis
5: forma no perifrastica

17. Tiempo*

. presente (canto, cante)
imperfecto (cantaba, cantase)
perfecto simple (canté)

futuro (cantaré)

condicional (cantaria)
tiempos compuestos

formas no personales simples

N gkl

18. Aspecto Iéxico*
1: actividades
2: realizaciones
3: logros
4: estados

19. Tipologia verbal®

1: verbos de procesos mentales
: verbos de procesos relacionales
: verbos de procesos materiales
: verbos de procesos verbales
: verbos de procesos existenciales
: verbos de modulacion

(2NN IR NV I \b]

6 Se sigue la propuesta de clasificacion del grupo de investigacion ADESSE (htip://adesse.
uvigo.es/data/clases.php).

15
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20. Estructura
1: bivalente tipo matar
bivalente tipo hablar
bivalente tipo gustar
bivalente tipo ayudar
bivalente tipo molestar
trivalente S/OD/OI
trivalente S/(OD)/OI: transitivo con OD eliptico
trivalente Se + clitico
trivalente de otros tipos (S/O/Pvo; S/O/Crég)
otra

QOUXXNITRA®DN

21. Asimilacion mismo turno

1: misma forma en construccion diferente
misma forma en construccion similar
diferente forma en construccion similar
diferente forma en construccion diferente
no hay

22. Asimilacién otro turno

1: misma forma en construccion diferente
misma forma en construccion similar
diferente forma en construccion similar
diferente forma en construccion diferente
no hay

23. Asimilacion fénica
1: presencia de una silaba igual en el entorno fénico
2: ausencia

B) FACTORES ESTILISTICOS

24. Formalidad (tenor y estatus). Identidad social del informante con res-

pecto al interlocutor
0: solidaridad (relaciones de igualdad de estatus)

1:jerarquia | < E (el informante esta en relacion de inferioridad con el

interlocutor)

2: jerarquia | > E (el informante esta en relacion de superioridad con el

interlocutor)
9: otros

16
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25. Formalidad (tenor y edad). Edad del informante con respecto al
interlocutor

0: solidaridad (relaciones de igualdad aproximada de edad)

1: jerarquia | < E (el informante es menor que el interlocutor)

2: jerarquia | > E (el informante es mayor que el interlocutor)

9: otros

26. Formalidad (tenor y grado de proximidad)
0: insider (amigo, pariente, compafiero, vecino de la red personal de
contactos)
1: outsider (conocido o lazo débil de la red personal de contactos)
2: relacién surgida en la entrevista misma
9: otros

27. Especializacion (campo). Tema de conversacion
0: no técnico: vida cotidiana; familia, amigos, historia social
1: técnico: trabajo, aficion, estudios (aspectos técnicos)
2: metalinguistico
9: otros

28. Tipo de discurso. Estructura del discurso atendiendo a parametros
formales y semantico sin tener en cuenta el grado de espontaneidad/
planificacion

0: dialogo

1: explicativo-expositivo

2: narrativo

3: argumentativo

4: descriptivo

9: otros

29. Planificacién y grado de espontaneidad
0: coloquio
1: pares adyacentes (entrevista)
9: otros

30. Fase de la interaccion
0: comienzo
1: intermedio
2: final
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C) FACTORES SOCIALES

31. Sexo
0: hombre
1: mujer

32. Edad
0: 12 generacion
1: 22 generacion
2: 3% generacion

33. Nivel de instruccion
0: estudios primarios
1: estudios secundarios
2: estudios universitarios

34. Comunidad de habla (para estudios comparados)
0: Malaga
1: Valencia
2: Madrid (Distrito de Salamanca)
3: Madrid (Vallecas
4: Alcala de Henares (Madrid)
5: Las Palmas de Gran Canaria
6: Granada
7: Sevilla
8: Monterrey
9: Santiago de Chile
10: San Juan de Puerto Rico
11: ...

Factores aleatorios

35. Informante

36.Verbo (el infinitivo del verbo que aparece con el clitico: Lo veo— ver)

(Estos dos factores son necesarios si se quiere llevar a cabo un analisis

multinivel o mixto).
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