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PN Introduccion

(@)

EI Proyecto para el Estudio Sociolinglistico del Espafnol de Espafia y Améri-
ca (PRESEEA) (hiips://preseea.uah.es) pone a disposicion de cualquier inves-
tigador interesado en la variacion geolinglistica y sociolinglistica del espanol
una serie de documentos que permiten estudiar y conocer el estado de varios
fendmenos linguisticos en distintas comunidades de habla y muestran el dina-
mismo interno de la lengua. Uno de esos fendmenos relacionado con el régimen
preposicional corresponde al uso o la omision de la particula de en la estructura
sintactica conocida como (de)queismo. Como sefala Cano (1985), dichas cons-
trucciones tienen una larga trayectoria diacronica, pero el interés y la relevancia
de este fendmeno radica en la vitalidad que manifiesta en el espafol oral actual.

Analizar los usos estandar y no estandar de la construccién ‘e que / de que’ en
clausulas integradas o completivas (clausulas subordinadas sustantivas decla-
rativas) ofrece amplias perspectivas pues, ademas de realizar el estudio socio-
lingUistico del fendmeno, puede contribuir a clarificar algunas hipétesis sobre si
la presencia/ausencia de la preposicion actia como un mecanismo comunica-
tivo del hablante que aporta determinados valores semanticos y/o pragmaticos
al enunciado expresado. Ofrecemos algunas de las interpretaciones sobre este
proceso sintactico: la motivacion analdgica defendida por Rabanales (1974),
quien sefala que ambos fendmenos se producen como consecuencia del cruce
de dos estructuras morfosemanticamente relacionadas (temer-tener miedo, re-
cordar-acordarse); la hipétesis de la ultracorreccion, basada en que la diferencia
de complementacién de los verbos pronominales y los no pronominales crea
inseguridad en el hablante (Bentivoglio 1980-81; Nanez 1984; Gémez Torrego
1991); hipotesis sobre la caida o el mantenimiento de la preposicion por efectos
mecanicos, como el contexto de la consonante dental (Gémez Torrego 1999),
la frecuencia de la construccion (Ueda 2017) o el priming (Almeida 2009b); ex-
plicaciones basadas en hipdtesis semanticas y pragmaticas, tales como valor
semantico o iconico de mediatez-distanciamiento (Garcia 1986), marcador de
evidencialidad -grado de compromiso con la informacién expresada en la propo-
sicion- (Schwenter 1999; Demonte y Fernandez 2005), marcador de focalizacion
(Martinez Sequeira 2000), categoria deictica proposicional (Guirado 2006) v,
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finalmente, una explicacion desde la gramatica cognitiva argumentada en térmi-
nos de participacion del hablante (Cornillie y Delbecque 2008).

Desde la perspectiva de la gramatica descriptiva los conceptos de dequeismo
y queismo son términos neutros, sin carga normativa; por ello evita las estima-
ciones de censura o de condena puesto que estas construcciones no son, cier-
tamente, agramaticales para los hablantes que las usan (Gomez Torrego 1999).
Ejemplos:

“yy-y estabamos deseando de que llegaran las Fallas” (dequeismo)

“y me acuerdo yo @ que tenia mi madre aquello lleno de- de PASTAS”
(queismo)

Y para la RAE-ASALE (2009) ambos fendmenos si bien estan ampliamente do-
cumentados, no gozan de prestigio en la lengua culta del espanol contempora-
neo, por lo que se recomienda evitarlos.

Por ultimo, somos conscientes de los requisitos que debe cumplir una investiga-
cion que proporcione resultados cuantitativos y cualitativos comparables con los
de otros estudios sobre el mismo fenémeno en distintas comunidades de habla.
En este sentido, la Guia PRESEEA de estudio del (de)queismo (PRESEEA _
(DE)QUEISMO) esté orientada a estudiar este elemento de la lengua espafiola,
para dar cuenta de sus caracteristicas y sus funciones semantico-pragmaticas
en las comunidades de habla hispanas. El objetivo nuclear de esta guia de co-
dificacion persigue conocer el funcionamiento de este proceso sintactico en el
dinamismo interno de la lengua espafiola comparando los resultados hallados
en diferentes comunidades de habla. Al mismo tiempo contribuye al analisis de
si la presencia/ausencia de la preposicidn de en dicha estructura sintactica pue-
da interpretarse como proveedora de diferentes valores funcionales (hipétesis
de sintaxis motivada).

Se seguiran las pautas metodoldgicas para los grupos PRESEEA, de las que
adelantamos algunas aqui:

- Todos los investigadores que formen parte del grupo utilizaran los mate-
riales del corpus PRESEEA como fuente primaria de datos para sus estu-
dios y realizar sobre ellos distintos tipos de analisis, cualitativos y cuantita-
tivos, que proporcionen informacion sobre la frecuencia de aparicion de las
variantes y variables estudiadas, asi como las relaciones existentes entre
ellas y la incidencia de factores sociales (la edad, el sexo/género y el nivel
de instruccién), estilisticos y geograficos.
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- Para el analisis y codificacion se ha establecido una ficha general, con la
variable dependiente y las variables independientes linglisticas, estilisti-
cas y socioldgicas.

- Los estudios que se emprendan dentro de PRESEEA_(DE)QUEISMO
partiran de la ficha comun de codificacion y de los criterios basicos de
analisis, que podran ser ampliados, matizados, etc., por los investigadores
del grupo, a partir de los hallazgos que se vayan obteniendo.

Todos los documentos necesarios para trabajar el (de)queismo desde la pers-
pectiva aqui sefialada estan disponibles en la pagina electronica del proyecto
(preseea.uah.es/documentos-preseea-de-investigacion). Los coordinadores del
grupo de investigacion quedamos a disposicion para aclarar cualquier duda y
compartir informacion al respecto.




PN Bases metodoldgicas para el estudio

i@‘ coordinado de las construcciones
con ‘de / @’ en clausulas integradas o
completivas

U no de los objetivos del PRESEEA es coordinar las investigaciones sobre la
lengua espanola para facilitar la comparabilidad de los resultados y el intercam-
bio de informaciones; asi, el proyecto actua de marco interactivo que potencia la
colaboracion: aportamos nuestro trabajo y lo contrastamos con las conclusiones
expuestas por otros investigadores.

Evidentemente, para llevar a cabo una comparabilidad de resultados es necesa-
rio partir de un corpus obtenido con suficientes garantias tanto respecto de su
homogeneidad (muestra de hablantes -tamafio y seleccion-, temas de conversa-
cion...) como de su recoleccion (tiempo de grabacion, marcacion...). Aplicar una
misma metodologia (https:/preseea.uah.es/documentos-preseea-de-investiga-
cion) nos permite contar con grandes bases de datos de uso oral estratificado
sociolinglisticamente que facilitan un estudio descriptivo amplio asi como el
analisis conjunto diatépico de los fendmenos variables del espafiol.

La investigacion sobre la construccion ‘e / de’ en clausulas integradas o comple-
tivas tiene como objetivo determinar qué factores linguisticos y extralinguisticos
condicionan la variacion sintactica en la presencia/ausencia de la preposicién
con determinados verbos regentes. El investigador debe prestar mucha aten-
cion a aquellos verbos que muestran alternancia de usos en el corpus segun la
norma (dudar, dar lastima, dar pena...), puesto que pueden presentar dos regi-
menes distintos con preposicion y sin ella y ser aceptables ambas (“dudo que se
haya dicho la verdad / dudo de que haya dicho la verdad” —complemento direc-
to pronominal y complemento de régimen— (Gdémez Torrego 1999: 2118; RAE
y ASALE 2005: 241-242). Por otra parte, como sefialan Thomason y Kaufman
(1988), es necesario un conocimiento profundo de la realidad sociolinglistica
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de cada comunidad de habla para interpretar acertadamente el sentido de la
influencia interlinglistica.

Para el andlisis de la variable linglistica dependiente (ausencia/presencia) se
han establecido como variables independientes minimas diecisiete linguisticas,
dos estilisticas, tres sociologicas y dos geograficas; todas ellas se explicitaran
en el apartado siguiente. Dado que todas las variables objeto de analisis pueden
catalogarse como nominales y presentan variantes frecuentes para el estudio
cuantitativo, pueden desarrollarse diferentes analisis estadisticos; una de las
operaciones fundamentales es conocer la significacién estadistica de los resul-
tados obtenidos, dato que nos permitira establecer la validez y fiabilidad de los
mismos.

Una vez codificados y tabulados los datos, y asumiendo que la correlacion mul-
tiple es un aspecto digno de ser considerado cuando en la variacién y cambio
lingUisticos intervienen tanto factores internos (linglisticos) como externos (es-
tilisticos, sociales y geograficos), deben realizarse calculos de estadistica des-
criptiva y de estadistica inferencial, por ejemplo mediante la aplicacién de los
programas SPSS para Windows (Ferran 2001; Pardo y Ruiz 2002) y/o Goldvarb
2001: A Multivariate analysis applications for Windows (Robinson, Lawrence &
Tagliamonte 2001; Paolillo 2001; Sankoff, Tagliamonte & Smith 2005).

El paquete estadistico SPSS (Camacho 1998; Visauta 2001; Pardo y Ruiz 2002)
permite andlisis cuantitativos y cualitativos que ofrecen informacion mas amplia
para la explicacion e interpretacion de los resultados; de un lado, el analisis bi-
variante (tablas de contingencia y pruebas ji cuadrado) muestra la distribucién
de la tabulacién cruzada de cada una de las variables independientes con la
dependiente (frecuencias absolutas y relativas), el valor jicuadrado y el grado de
significacion estadistica (p) de su dependencia; de otro, el andlisis multivariante
(analisis de regresion logistica binomial) ofrece resultados probabilisticos sobre
la incidencia combinada de todas las variables independientes actuando con-
juntamente respecto de la presencia/ausencia de la preposicion. Por su parte,
el programa Varbrul 2001 (Variable Rule Analysis) en su version Goldvarb 2001
realiza un analisis de regresion logistica binomial (analisis multivariable) que
permite averiguar cual es la probabilidad de que se seleccione una variante de
la variable dependiente cuando actuan de forma combinada todas las variables
independientes.

Los resultados, una vez aplicados analisis de estadistica descriptiva e inferen-
cial, se ofreceran tanto de forma global como especifica segun grupos de edad,
sexo y nivel de estudios (grado de instruccion).



Guia PRESEEA de estudio del (de)queismo

Varios equipos de investigacion integrados en el Proyecto para el Estudio So-
ciolinguistico del Espanol de Espafia y América (PRESEEA), pertenecientes a
las universidades de Alcala de Henares, Las Palmas de Gran Canaria, Lleida,
Malaga, Granada y Valencia, solicitaron un proyecto coordinado de investigacion
que fue financiado por la DGICYT (Direccion General de Investigacion, Ciencia
y Tecnologia) y subvencionado con Fondos FEDER en los trienios 2004-2007
y 2007-2010 (Refs. HUM2004-06052-C06-00, HUM2007-65602-C07-00). Fruto
de dicha coordinacién fue la distribucion de tareas para los seis equipos; una
de ellas era el disefo de guias para el analisis de los fendmenos linglisticos
seleccionados. Al equipo de la Universitat de Valéncia le correspondio elaborar
la ficha sobre el queismo y el dequeismo. La guia original se experimento en el
espanol oral de la comunidad de habla bilinglie castellano-catalan de Valencia
en 2008; los primeros resultados demostraron que se trata de fenémenos sintac-
ticos de distinta indole, puesto que la incidencia probabilistica de las variables
independientes no coincidia plenamente; también se observé que son procesos
diferentes y con automatismos especificos, aunque relacionados parcialmente
(Gémez Molina 2010, 2011).

Son ya numerosos los estudios que se han realizado hasta ahora sobre estas
construcciones sintacticas a partir de las entrevistas PRESEEA, con diferente
grado de ajuste a la propuesta de esta Guia PRESEEA_(DE)QUEISMO. En Es-
pafa se han estudiado las comunidades de habla de Valencia (Gomez Molina
2013), Alcala de Henares (Pérez Sanchez 2018), Madrid (Paredes Garcia en
prensa) y Granada (Franquelo 2021). En América, el fendmeno se ha analizado
en varias ciudades hispanoamericanas: en Cuba, La Habana (Gonzalez Mafud
y Pérez Rodriguez 2010; Matos 2014; Ortega Someillan 2015; Cuba, Miranda y
Likun 2021); en Colombia, Medellin (Guzman Naranjo 2013), en Chile, Santiago
(San Martin 2017) y en México, Monterrey (Uribe Martinez 2022), México. Los
corpus PRESEEA se han usado también para realizar trabajos comparados:
Ueda (2017) estudia el queismo y el dequeismo en un conjunto de estructu-
ras sintacticas a partir de fragmentos de entrevistas PRESEEA realizadas a 18
informantes de nueve ciudades, tres espafolas (Alcala de Henares, Madrid y
Valencia) y seis americanas (La Habana, Monterrey, Medellin, Lima, Santiago
y Montevideo). Blas Arroyo y Velando Casanova (2022) analizan el queismo en
tres corpus orales, los corpus PRESEEA-AIcala de Henares y PRESEEA-Ma-
drid (barrio de Salamanca) y el corpus de Castellon y su area metropolitana.
Por ultimo, Paredes Garcia (2023) analiza los resultados de Valencia, Alcala de
Henares, Madrid y Santiago de Chile para ofrecer los patrones geograficos y
sociolinguisticos del (de)queismo en espanol.

Considerando la presencia-ausencia de la preposicion como la variable depen-
diente, se han determinado como variantes las formas estandar y no estandar.

10
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Asimismo, se han establecido como variables independientes un conjunto de
factores linglisticos y estilisticos que nos permitan contrastar las hipotesis se-
mantico-pragmaticas arriba expuestas. Los criterios metodoldgicos generales
para la identificacion de los casos son los siguientes:

¢ Se toman en cuenta las construcciones con ‘de / 9’ en clausulas integra-
das o completivas, esto es, clausulas subordinadas sustantivas decla-
rativas, asi como en otras estructuras sintacticas en las que el regente
puede ser un sustantivo (tener la sensacion que/ de que), un adjetivo
(estar seguro que/de que), un adverbio (antes que/de que) o una locu-
cion conjuntiva (a menos que/de que).

e Se excluyen los casos de variacién con otras preposiciones (confio en
quelde que llegue)

e Se excluyen del analisis las clausulas sin unidad introductoria explicita
(“exacto, gue hay gente muy mala ...”), las clausulas coordinadas sin re-
lacién secuencial directa con el nucleo regente (“le dije a mi marido que
queria comprar un regalo y que ya volveria a casa”) y los casos lexicali-
zados: ‘digamos que ..., ‘vamos que ..., es que ...

Protocolo de coordinacion. Todos los equipos PRESEEA interesados en anali-
zar la presencia/ausencia de la preposicion de estan convocados a formar parte
del grupo de investigacion que estudia este fendmeno en los corpus PRESEEA
(PRESEEA_ (DE)QUEISMO). Se propone la formacién de una red de trabajo,
designada “Red de estudios PRESEEA_ (DE)QUEISMO)” La red est4 abierta a
nuevas incorporaciones (en caso de que se trate de equipos debe haber siem-
pre un responsable principal de cada equipo). Todos los integrantes de la red
reciben la ficha de codificacion, los criterios basicos de andlisis y la bibliografia
pertinente.

Se hacen llamamientos periddicos para que los investigadores o responsables
de cada equipo envien a los coordinadores informes generales sobre los avan-
ces realizados, los trabajos publicados y las dificultades a las que se hayan
enfrentado con el fin de poder solucionarlas a partir, principalmente, de la expe-
riencia de los mas veteranos. Desde la coordinacion de la red PRESEEA_ (DE)
QUEISMO, nos proponemos hacer ajustes continuos a esta guia en la medida
que la experiencia en la investigacion nos lo permita, de modo que sean aprove-
chados por todos los equipos de la red.

11



D> PRESEEA_ (DE)QUEISMO
[@)] Ficha para codificacion y analisis

1. Variable dependiente (ausencia/presencia de la preposicion ‘de’)

a) Ausencia de la preposicion
0 forma segun la norma
1 forma no estandar

b) Presencia de la preposicion
2  forma segun la norma
3 forma no estandar

2. Variables independientes

A. FACTORES LINGUISTICOS

2. Clausula integrada’
0. Infinitivo (“prefiere venir] “le digo de recoger”)
1.‘Que + verbo en forma personal’ (clausulas subordinadas completivas) (“se
acuerdan de que jugaban en el patio’ “pienso que no habra solucion”)
9. Oftra

3. Forma regente
0. Verbo (forma simple o compuesta: “yo considero que ...”; “él solia de ve-
nir’; “puede de que no haya un solo dia”)
1. Forma verbal compleja (verbos soporte o locuciones verbales: tener en
cuenta, dar la gana, dar la casualidad, caber duda, ...)
2. Sustantivo (tener la seguridad, caer en la cuenta, estar hasta las narices...)
3. Adjetivo (estd claro, ser posible, estar segura, estar harto).

TAlgunos analisis realizados aconsejan eliminar esta variable pues lo mas productivo es con-
siderar las construcciones ‘D que / de que + verbo en forma personal’ Aquellos equipos que
decidan estudiar solo el verbo en forma personal no la consideraran.

12
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5.Adverbio (antes que, después de que)
6. Locucion conjuntiva (de manera, a menos)
9. Otra

4. Tipo de verbo de la clausula regente o matriz (semantico)?

0. Mental (gustar, temer, querer, ver, escuchar, pensar, recordar, creer, opinar,
decidir, elegir...)

1. Relacional (ser, estar, quedar, incluir, oler, valer, costar, poner(se), hacer(se),
tener, dar...)

2. Material (mover, ir, levar, poner, sentar, senalar, juntar, afiadir, pintar, romper,
lavar, eliminar, llover, amanecer, agarrar, usar, gastar, trabajar, luchar, llorar,
orinar, agotar, luchar, vencer...)

3. Verbal (decir, hablar, llamar, mandar, pedir, criticar, cantar, ladrar...)

4. Existencial (haber, ocurrir,empezar, acabar, durar, vivir, morir...)

5. Modulacién (ayudar, invitar, dejar, permitir, obligar, tratar, atreverse, aceptar,
dar, hacer...)

5. Tipo de verbo de la clausula regente (sintactico)
0. Régimen (informar de, alardear)
1. Copulativo (estar seguro, ser cierto...)
2. Transitivo (pedir)
3. Intransitivo (agradar, gustar...)
4. Pronominal (acordarse, quejarse, arrepentirse)
5. Verbos complejos y locuciones verbales (caber duda, darse cuenta, tener
la intencidn)
9. Otros

6. Persona gramatical del sujeto (clausula regente)

0. 12 p. sing.

1.22 p. sing.

2.32p. sing.

3. 12 p. pl.

4.22 p.pl.

5.3% p.pl.

6. Forma no personal

7. Tipo de sujeto (clausula regente)
0. [+ humano]
1. [-humano]
2. impersonal

2 Se sigue la propuesta de clasificacion del proyecto ADESSE (http://adesse.uvigo.es/data/
clases.php)

13
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8. Tiempo/modo verbal de la clausula regente o matriz:
0. Presente
1. Pasado
2. Futuro
3. Condicional
4. Subjuntivo
9. Otros

9. Presencia de la secuencia fonica /de/ en el contexto precedente (grupo
de la oracion)

0. Ausencia

1. Presencia (preposicion)

2. Presencia (no preposicion)

10. Contexto previo de la preposicion (tanto si la preposicion esta presente
€como si no)

0. Vocalico

1. Consonantico

3. Pausa o silencio

11. Modificadores oracionales (clausula regente)

0. No hay

1. Duda, probabilidad, posibilidad (probablemente, tal vez, quiza(s)...)

2. Restrictivos del valor de verdad de la asercion (presuntamente, aparente-
mente, supuestamente...)

3. Reforzadores del valor de verdad de la asercién (indudablemente, en rea-
lidad, verdaderamente, ciertamente)

4. Negacion

12. Fuente de la evidencia (clausula regente)
0. Desde el hablante (desde el yo) (“estoy seguro de que me acordaré”)
1. Hacia el hablante (hacia el yo) (“yo siempre tenia miedo que alguien me

viera”)
2. Desde otros (rumores, comentarios) (desde el otro) (“me comentaron de
que iban...”)

3. Hacia otros (apelaciones, conocimientos compartidos, tu impersonal) (ha-
cia el otro) (“mi amigo le contesté que él no bebia licor”)

13. Funcion sintactica de la clausula completiva (infinitivo / que + V)
0. Sujeto (“es cierto que he aprobado; “es dificil de que vengan tus padres
hoy!!)

1. Objeto directo

14
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2. Complemento de régimen (cuando el verbo de la cldusula dominante es
un verbo de régimen -abusar, depender- o un verbo pronominal -acordar-
se, lamentarse-)

3. Atributo (“el problema es de que mucha gente no quiere el ascensor”)

4. Complemento del nombre (se incluyen aqui los verbos soporte -caber
duda, tener la intencidn, tener ganas, caer en la cuenta-) (“no tiene impor-
tancia la cuestion de que...; “imaginate el supuesto de que...; “le gustaba
la idea de que cenaramos juntos’ “me da lastima que haya perdido la
oportunidad”)

5. Complemento del adjetivo (“todo el mundo llega al cine pendiente de que
no haya mucha cola”; “estoy muy deseosa de que llegue mi hijo”; “soy
consciente de que...”)

6. Complemento del adverbio (también locuciones adverbiales) (“a pesar de
que avisaron con tiempo; antes de que, después de que,...)

7. Estructuras apositivas

9. Otras

14. Sujeto de la clausula subordinada
0. Mismo sujeto que clausula regente
1. Sujeto igual al Ol- OD de clausula regente
2. Distinto sujeto que clausula regente (explicito o eliptico)
3. Distinto sujeto que clausula regente (impersonal)
9. Otros

15. Modo de la clausula subordinada
0. Indicativo 1 (objetivo, real, no incierto)
1. Indicativo 2 (usos dislocados del Indicativo, irreal, condicional)
2. Subjuntivo
3. Infinitivo®

16. Tipo de sujeto de la clausula subordinada
0. [+ humano]
1. [-humano]
2. impersonal

17. Orden de los elementos
0.V + clausula (infinitivo / que + V) inmediata
1.V + clausula (infinitivo / que + V) mediata
9. Otros

8 La variante 3 desaparece si se ha eliminado la variable 2.
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18. Proximidad |éxico-semantica*

0. Existencia de otras estructuras Iéxico-semanticas semejantes en la len-
gua (temer/tener miedo, recordar/acordarse, acordar/adoptar el acuerdo,
querer/desear/tener ganas, olvidar/olvidarse)

1. Ausencia de otras estructuras léxico-semanticas semejantes en la lengua

19. Frecuencia de la forma regente®
0. Baja
1. Media
2. Alta

B. FACTORES ESTILISTICOS

20. Especializacion (campo). Tema de conversacion
0: No técnico: vida cotidiana; familia, amigos, historia social
1: Técnico: trabajo, aficién, estudios (aspectos técnicos)
2: Metalinguistico
9: Otros

21. Tipo de discurso. Estructura del discurso atendiendo a parametros
formales y semantico sin tener en cuenta el grado de espontaneidad/
planificacion

0: Didlogo

1: Explicativo-expositivo

2: Narrativo

3: Argumentativo

4: Descriptivo

9: Otros

4 Esta variable es interesante porque nos puede servir para corroborar algunas de las causas
explicativas del fendmeno, entre ellas el cruce de estructuras (salto de régimen de un verbo a
otro sinénimo; verbo y expresidn sindnima, pares de verbos, locuciones verbales semejantes,
etc.). Pero considerando que una cierta cantidad de verbos pueden tener su estructura cuasi-
sindnima si la forzamos, se ha establecido tabular como 0 solo aquellas estructuras cruzadas
que son frecuentes en la lengua oral, por ejemplo: observar/darse cuenta, esperari/tener la
esperanzalestar a la espera, necesitar/tener necesidad, opinar/ser de la opinion; ademas de
las ya enumeradas arriba.

5 Esta variante busca determinar el efecto de la frecuencia de la forma regente sobre la pre-
sencia/ausencia de preposicion. Se trata de ver si en estructuras muy frecuentes, como creer
(de/@) que o estar seguro (de/@) que, la preposicion aparece mas o menos que en otras
poco frecuentes, como suponer (de/@) que o estar contento (de/@) que.La frecuencia de la
construccion debe establecerse para cada comunidad de habla estudiada a partir del andlisis
del corpus de entrevistas.
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22. Formalidad (tenor y estatus). Identidad social del informante con res-
pecto al entrevistador o interlocutor
0: Solidaridad (relaciones de igualdad de estatus)
1: Jerarquia | < E (el informante esta en relacion de inferioridad con el
interlocutor)
2: Jerarquia | > E (el informante esta en relacién de superioridad con el
interlocutor)
9: Otros (22). Formalidad (tenor y edad). Edad del informante con respecto
al entrevistador o interlocutor

23. Formalidad (tenor y edad). Edad del informante con respecto al entre-
vistador o interlocutor
0: Solidaridad (relaciones de igualdad aproximada de edad)
1: Jerarquia | < E (el informante es menor que el interlocutor)
2: Jerarquia | > E (el informante es mayor que el interlocutor)
9: Otros (23). Formalidad (tenor y grado de proximidad entre informante y
entrevistador-interlocutor)

24. Formalidad (tenor y grado de proximidad entre informante y
entrevistador-interlocutor)
0: Insider (amigo, pariente, companero, vecino de la red personal de
contactos)
1: Outsider (conocido o lazo débil de la red personal de contactos)
2: Relacién surgida en la entrevista misma
9: Otros (24). Planificacion y grado de espontaneidad

25. Planificacion y grado de espontaneidad
0: Coloquio
1: Pares adyacentes (entrevista)
9: Otros

C) FACTORES SOCIOLOGICOS

26. Sexo
0: Hombre
1: Mujer

27. Edad
0: Primera generacion (20-34 afios)
1: Segunda generacion (35-54 anos)
2: Tercera generacion (de 55 afos en adelante)

17



Guia PRESEEA de estudio del (de)queismo

28. Nivel de estudios
0: Primarios
1: Secundarios
2: Superiores

29. Modo de vida
0: Familia
1: Ocio
2: Trabajo

30. Clase socioeconémica
0: Baja
1: Media-baja
2: Media-alta
4: Alta

D) FACTORES GEOGRAFICOS

31. Lengua habitual
0: Castellanohablante (monolingle y bilinglie pasivo)
1: Bilingue (activo)

32. Comunidad de habla (para estudios comparados)
0: Lleida
1: Valencia
3: Alcala de Henares (Madrid)
4: Las Palmas
5: Granada
6: Malaga
7: Madrid (Distrito de Salamanca)
8: Madrid (Distritos de Vallecas)
9: Monterrey
10: Santiago de Chile
11: San Juan de Puerto Rico
12 ...

Estas son las comunidades ya marcadas con numeros en los estudios PRE-

SEEA. Las nuevas que quieran integrarse deben solicitar darse de alta.
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