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Introducción

L 
a lengua española se caracteriza por expresar de forma sintética el conteni-

do semántico asociado al diminutivo, para lo cual históricamente se ha servido 
de diversos sufijos que en la geografía han tenido distinta distribución y en la 
diacronía diferente vigor (González Ollé 1962; Náñez Fernández 1973; Paredes 
García 2023). De este modo, la presencia de las variantes del sufijo en cada 
territorio así como la frecuencia de uso pueden servir para distinguir y caracte-
rizar variedades dialectales (Lázaro Mora 1999; RAE y ASALE 2009: 630-31). 
Delimitar los valores y funciones asociados al diminutivo se ha convertido en un 
asunto de sumo interés y ha suscitado vivo debate entre los especialistas, posi-
blemente debido a lo que Náñez Fernández (1973: 379) denomina el “carácter 
funcionalmente camaleónico” de los diminutivos. A pesar de que el nombre de 
diminutivo dado a estos morfemas remite especialmente al significado asociado 
al tamaño, lo cierto es que desde sus orígenes estos elementos han ido asocia-
dos a otros valores semántico-pragmáticos, como ya señaló Alonso (1954) en su 
trabajo clásico, donde alude a la “noción, emoción, acción y fantasía” expresa-
das por el diminutivo. A ello hay que añadir el peculiar valor de estos elementos 
para estabilizarse en determinadas unidades léxicas, dando lugar a numerosos 
neologismos en la lengua española.

Uno de los fines que persigan los estudios realizados a partir de las investiga-
ciones del PRESEEA ha de ser, según Moreno Fernández (2021: 7), “analizar 
el desarrollo de la variación geolingüística y sociolingüística en el conjunto del 
dominio hispanohablante”. En este sentido, la Guía PRESEEA de estudio del di-
minutivo (Guía PRESEEA_DIMINUTIVO) está orientada a estudiar este elemen-
to de la lengua española, para dar cuenta de sus características y sus funciones 
semántico-pragmáticas en las comunidades de habla hispanas.

La pretensión inicial de la Guía PRESEEA_DIMINUTIVO es tratar de dar res-
puesta a dos preguntas generales, mediante su aplicación sistemática: a) 
¿cuál o cuáles son los morfemas de diminutivo que operan en la comunidad 
de habla seleccionada y cuáles son las funciones semántico-pragmáticas que 



6

Guía PRESEEA de estudio del diminutivo

desempeñan? y b) ¿cómo es su comportamiento, en términos de convergencia 
y divergencia con otras variedades del español? 

Se seguirán las pautas metodológicas para los grupos PRESEEA, de las que 
adelantamos algunas aquí:

- Todos los investigadores que formen parte del grupo utilizarán los mate-
riales del corpus PRESEEA como fuente primaria de datos para sus estu-
dios y realizar sobre ellos distintos tipos de análisis, cualitativos y cuantita-
tivos, que proporcionen información sobre la frecuencia de aparición de las 
variantes y variables estudiadas, así como las relaciones existentes entre 
ellas y la incidencia de factores sociales (la edad, el sexo/género y el nivel 
de instrucción), estilísticos y geográficos.

- Para el análisis y codificación se ha establecido una ficha general, con la 
variable dependiente y las variables independientes lingüísticas, estilísti-
cas y sociológicas.

- Los estudios que se emprendan dentro de PRESEEA_DIMINUTIVO par-
tirán de la ficha común de codificación y de los criterios básicos de análisis, 
que podrán ser ampliados, matizados, etc., por los investigadores del gru-
po, a partir de los hallazgos que se vayan obteniendo.

Todos los documentos necesarios para trabajar el diminutivo desde la pers-
pectiva aquí señalada están disponibles en la página electrónica del proyecto 
(preseea.uah.es/documentos-preseea-de-investigacion). Los coordinadores del 
grupo de investigación quedamos a disposición para aclarar cualquier duda y 
compartir información al respecto.

http://preseea.uah.es/documentos-preseea-de-investigacion
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Bases metodológicas para el estudio 
coordinado del diminutivo

E 
l estudio de Jurafsky (1996) sobre el diminutivo en varias lenguas del mundo 

señala que el diminutivo es una categoría polisémica, cuyos distintos valores 
semánticos y pragmáticos derivan del significado ‘niño’. En la Nueva gramática 
de la lengua española (RAE y ASALE 2009: 651-656) se reducen a tres las 
interpretaciones semántico-pragmáticas asociadas a los diminutivos: como ex-
presión de la disminución de tamaño del referente, como elemento atenuador 
del efecto que pueda producir el enunciado y como elemento que intensifica o 
incrementa la cualidad expresada por el lexema. Se trata de una clasificación 
que, aun recogiendo ideas presentes de la mayor parte de los estudios actuales 
sobre este sufijo, resulta esquemática sobre todo en lo que se refiere al análisis 
de los efectos pragmáticos producidos por el uso del diminutivo. 

Entre los nuevos acercamientos al conocimiento de la función del morfema, Rey-
noso Noverón (2001, 2005) entiende el diminutivo como un fenómeno pragmá-
tico de comunicación mediante el cual el hablante puede intervenir de manera 
activa en el acto comunicativo, expresando “las relaciones que establece con 
la entidad disminuida, con su interlocutor, con el contexto de la enunciación o 
consigo mismo” (2005: 80). La propuesta pone el énfasis en la función subjeti-
vadora de este elemento, un recurso mediante el cual el hablante conceptualiza 
la realidad y presenta su visión de ella al interlocutor. Esta subjetivización, a su 
vez, puede cumplirse en diferente grado, dependiendo del tipo de comparación 
que el hablante realice entre la entidad disminuida y el prototipo de la categoría 
semántica. 

La Guía PRESEEA_DIMINUTIVO comprende una propuesta de análisis que 
considera factores lingüísticos, estilísticos y sociológicos que permiten describir 
y explicar el uso del sufijo apreciativo diminutivo en su dimensión sociolingüís-
tica. Para la delimitación de las variables lingüísticas se toman en cuenta varia-
bles fónicas, gramaticales y semántico-pragmáticas. Las variables estilísticas 
abarcan las posibles variaciones que se dan debido a la interacción entre el 
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entrevistado y el entrevistador, por ejemplo, o a factores discursivos, como el dis-
curso directo e indirecto. Los factores sociológicos que se analizan son la edad 
el género y el nivel educativo, ya que estos han sido constantes en los estudios 
generales sobre el diminutivo en español y deben ser analizados en los casos 
de los corpus PRESEEA, de modo de que permita la comparación intra e inter-
dialectal (Malaver y Paredes 2020; Patiño Agreda 2023).

La delimitación de la variable función del diminutivo está basada en la tipología 
de funciones semántico-pragmáticas de Reynoso (2001, 2003, 2005); se han 
incorporado a la guía, también, la inclusión de algunas variables que se han 
mostrado operativas en otros estudios con corpus PRESEEA, como los actos 
de habla o el entorno referencial (cf. Martín Butragueño 2021). 

Los criterios metodológicos generales para la identificación de los casos son los 
siguientes:

•  Se analizan todos los casos del morfema diminutivo, lexicalizados o no, 
con las salvedades que se señalan a continuación.1

•  Solo se toman en cuenta los casos de diminutivo en los que existe la for-
ma sin morfema: comillas, carrete, cartilla, cazuela, cerilla, maletín, pasti-
lla, planeta, etc. Se eliminan, por tanto, los casos en los que no existe la 
forma sin sufijo (morcilla, ladrillo) o no funciona como tal en la comunidad 
de habla estudiada (ej., alcantarilla o chiringuito en Madrid).2

•  Se incluye los diminutivos en antropónimos, atendiendo a las posibles 
repercusiones pragmáticas que puede existir al emplear este recurso, 
como señalan Brown y Levinson (1987: 103) en relación con la cortesía 
(cf. también Martín Zorraquino 2012). 

•  En cuanto a los topónimos, se conservan los que pueden presentar al-
ternancia con la forma sin sufijo (Pozuelo, Venezuela, Zarzuela), pero se 
eliminan los “falsos sufijos”, que no presentan esta alternancia (Sevilla).

•  Se eliminan los casos en los que el sufijo no es diminutivo (azulejo, mie-
dica, caguica, acusica, cf. Zuluaga Ospina 1970: 27-29). 

1  En este sentido se recomienda hacer dos tipos de análisis de los resultados obtenidos: el 
primero, tomando en cuenta todas las formas, lo que permite dar cuenta de la capacidad del 
diminutivo como generador de nuevas formas léxicas; el segundo, tomando en cuenta solo los 
diminutivos no lexicalizados (cf. Paredes García 2015). En ese primer recuento, es convenien-
te incluir las formas bonito, bonico y sus variantes de género y número (cf. Manjón-Cabeza 
2012).
2  Se incluyen los casos de diminutivo aun cuando la relación con el original ya apenas sea 
percibida por los hablantes, como ocurre con lenteja, pañuelo, papilla, pasillo, pastilla, patillas, 
peseta, puñeta, rodilla, solomillo, tarjeta, etc.
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•  Para algunas unidades, es relevante contrastar las formas apreciadas y 
no apreciadas (ahora/ahorita; un poco/un poquito).

•  Se consideran los diminutivos que aparecen en los 45 primeros minutos 
de cada entrevista, subdivididos en tres fases de quince minutos cada 
una.

•  Solo se consideran los diminutivos producidos por los entrevistados.

Son ya numerosos los estudios que se han realizado hasta ahora sobre el di-
minutivo a partir de las entrevistas PRESEEA, con diferente grado de ajuste a 
la propuesta de esta Guía PRESEEA_DIMINUTIVO. En España se ha estudia-
do Madrid (Paredes García 2015), Granada (Manjón-Cabeza Cruz 2012, 2016; 
Malaver 2021) y Sevilla (Castro Gómez 2020, 2022). En América se han hecho 
estudios en Chile, Santiago (González Riffo 2019); en México, Ciudad de Méxi-
co (Martín-Butragueño 2021), Guadalajara (Córdova Abundis y Barragán Trejo 
2018) y Monterrey (Silva Almanza 2009, 2010, 2011, 2012; Reyes Trigos 2014; 
Flores Treviño y Hernández Medina 2012; Flores Treviño 2016); En Venezuela, 
Caracas (Malaver 2014, 2017, 2018a, 2018b) y Mérida (Montenegro 2019). Ade-
más, se han realizado estudios comparados. Malaver y Paredes (2020) estudian 
el diminutivo en Caracas, Madrid y Medellín y Patiño Agreda (2023) compara 
seis ciudades: Alcalá de Henares (España), La Habana (Cuba), Puebla (Méxi-
co), Lima (Perú), Montevideo (Uruguay) y Santiago (Chile).

Protocolo de coordinación. Todos los equipos PRESEEA interesados en ana-
lizar el morfema diminutivo están convocados a formar parte del grupo de inves-
tigación que estudia este fenómeno en los corpus PRESEEA (PRESEEA_DIMI-
NUTIVO). Se propone la formación de una red de trabajo, designada “Red de 
estudios del diminutivo (PRESEEA_DIMINUTIVO)”. La red está abierta a nuevas 
incorporaciones (en caso de que se trate de equipos debe haber siempre un 
responsable principal de cada equipo). Todos los integrantes de la red reciben la 
ficha de codificación, los criterios básicos de análisis y la bibliografía pertinente. 

Se hacen llamamientos periódicos para que los investigadores o responsables 
de cada equipo envíen a los coordinadores informes generales sobre los avan-
ces realizados, los trabajos publicados y las dificultades a las que se hayan 
enfrentado con el fin de poder solucionarlas a partir, principalmente, de la expe-
riencia de los más veteranos. Desde la coordinación de la red PRESEEA_DIMI-
NUTIVO, nos proponemos hacer ajustes continuos a esta guía en la medida que 
la experiencia en la investigación nos lo permita, de modo que sean aprovecha-
dos por todos los equipos de la red.
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PRESEEA_DIMINUTIVO 
Ficha para codificación y análisis

Florentino Paredes García (Universidad de Alcalá)
Irania Malaver Arginzones (Universidad de Granada)
 

Variable dependiente Variables independientes

Sufijo apreciativo diminutivo

(A) Factores lingüísticos

(B) Factores estilísticos

(C) Factores sociológicos

Variable dependiente: Sufijo diminutivo

1) Forma del sufijo
0: -ito, -ita
1: -illo, -illa
2: -ete, -eta
3: -ico, -ica
4: -uelo, -uela
5: -in(o), -ina
6: -ejo, -eja
7: … (se añaden otros sufijos si aparecen en la comunidad de habla 
estudiada) 

Variables independientes

A) FACTORES LINGÜÍSTICOS

2) Valor semántico
0: tamaño reducido
1: atenuación (aminoración de la importancia, tabuización, ironía…)
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2: intensificación (incrementa el significado diminutivo del lexema –granito, 
ratito– o es equivalente a muy + base –cerquita, poquito–)

3) Función
0: Lexicalizador
1: Cuantificador
2: Descentralizador
3: Centralizador
4: Negativa
5: Positiva
6: Irónica
7: Amortiguadora
8: Respetuosa

4) Grado de lexicalización
0: nula
1: media
2: total

5) Número de sílabas de la palabra
0: Monosílaba
1: Bisílaba
2: Trisílaba
3: Polisílaba 

6) Estructura acentual de la palabra base
0: Proparoxítona
1: Paroxítona
2: Oxítona

7) Reduplicación expresa
0: No
1: Sí, mediante repetición del sufijo (chiquitito, chiquitín, plazoleta, cazuelita)
2: Sí, mediante otras formas (muy cerquita, casitas bajas, un pueblecito 
pequeño)

8) Entorno consonántico en la palabra. (Se refiere a la presencia o no en la 
palabra de la misma consonante del sufijo)

0: Hay otra consonante igual
1: No hay otra consonante igual 
9: Otros
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9) Entorno consonántico secuencial. Por entorno hay que entender el turno 
de habla: 

0: No hay en el turno otros diminutivos
1: En el turno hay otros diminutivos, lexicalizados o no, con el mismo sufijo 
2: En el turno no hay otros diminutivos, lexicalizados o no, con el mismo 
sufijo.
9: Otros

10) Asimilación al turno de palabra anterior 
0: En el turno anterior no hay diminutivo
1: En el turno anterior hay el mismo diminutivo
2: En el turno anterior hay un diminutivo diferente

11) Categoría gramatical (morfológica)
0: Nombre 
1: Adjetivo 
2: Pronombre 
3: Adverbio 
4: Determinante o modificador 

12) Difusión léxica. Palabras incluidas entre las más frecuentes2.
0: poco
1: cosa
2: pueblo
3: casa
4: chico
5: cerca
6: pequeño
9: otras (aquellas que presentan una frecuencia menor)

13) Entorno referencial
1: Cuerpo y afines
2: Comida y afines
3: Parentesco y otras relaciones
4: Tiempo y lugar
5: Otros

14) Acto de habla
 1: Aseveración
 2: Compromiso
 3: Declaración
 4: Directriz
 5: Expresión
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B) FACTORES ESTILÍSTICOS

15) Especialización (campo). Tema de conversación
0: No técnico: vida cotidiana; familia, amigos, historia social
1: Técnico: trabajo, afición, estudios (aspectos técnicos)
2: Metalingüístico
9: Otros

16) Tipo de discurso. Estructura del discurso atendiendo a parámetros 
formales y semánticos sin tener en cuenta el grado de espontaneidad/
planificación

0: Diálogo
1: Explicación-exposición
2: Narración
3: Argumentación
4: Descripción de estados
5: Descripción de procesos 
9: Otros

17) Fuente del discurso
0: Discurso no citado
1: Discurso citado

18) Planificación y grado de espontaneidad
0: Coloquio
1: Pares adyacentes (entrevista)
9: Otros

19) Fase de la interacción
0: 0’-15’
1: 15’-30’
2: 30’-45’
3: 45’~

20) Formalidad (tenor y estatus). Identidad social del informante con res-
pecto al entrevistador o interlocutor

0: Solidaridad (relaciones de igualdad de estatus)
1: Jerarquía I < E (el informante está en relación de inferioridad con el 
interlocutor)
2: Jerarquía I > E (el informante está en relación de superioridad con el 
interlocutor)
9: Otros
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21) Formalidad (tenor y edad). Edad del informante con respecto al entre-
vistador o interlocutor

0: Solidaridad (relaciones de igualdad aproximada de edad)
1: Jerarquía I < E (el informante es menor que el interlocutor)
2: Jerarquía I > E (el informante es mayor que el interlocutor)
9: Otros

22) Formalidad (tenor y grado de proximidad entre informante y entrevis-
tador interlocutor)

0: Insider (amigo, pariente, compañero, vecino de la red personal de 
contactos)
1: Outsider (conocido o lazo débil de la red personal de contactos)
2: Relación surgida en la entrevista misma
9: Otros

C) FACTORES SOCIOLÓGICOS

23) Sexo
0: Hombre
1: Mujer

24) Edad
0: Primera generación (20-34 años)
1: Segunda generación (35-54 años)
2: Tercera generación (de 55 años en adelante)

25) Nivel de estudios
0: Primarios
1: Secundarios
2: Superiores

26) Comunidad de habla 
0: Lleida 
1: Valencia
2: Alcalá 
3: Las Palmas 
4: Granada 
5: Málaga 
6: Madrid (Distrito de Salamanca) 
7: Madrid (Vallecas) 
8: Monterrey 
9: Santiago de Chile 
10: San Juan de Puerto Rico … 
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