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El objetivo más general al presentar una Guía de Estudios para la Prosodia Basada en el 

Uso con referencia a los corpus PRESEEA es establecer parámetros téoricos y 

metodológicos mínimos para describir y analizar los patrones prosódicos del español 

desde un enfoque realista que contribuyan al reconocimiento de procesos de cambio y 

variación lingüística, social y regional, de modo que se puedan identificar aspectos 

prosódicos comunes y diferenciadores entre las comunidades de habla hispanas. Esto 

supone aceptar que el uso lingüístico de la prosodia se presenta de manera esencial en el 

habla en uso y que existen un conjunto de parámetros prosódicos generales en el 

español, que funcionan de manera regular en el sistema de la lengua, así como que 

también existen parámetros específicos que permiten trazar distinciones entre 

comunidades de habla, grupos sociales y objetivos discursivos. 

 

Con relación a los criterios metodológicos mínimos se establece:  

 

1. Se partirá de un análisis cualitativo que sustente la codificación de los datos. A 

partir de los resultados así obtenidos, se codificarán los datos y se prepararán 

para el análisis cuantitativo. 

 

2. En la cuantificación de los datos, para poder comparar resultados:  

 

2.1 Se describirá una determinada unidad lingüística a lo largo de cada 

entrevista. Se busca ubicar en la muestra transcrita las unidades de 

estudio para luego estudiarlas desde la oralidad. 

 

2.2 Se contará con las participaciones del Informante y/o del 

Entrevistador, en función del tipo de pregunta de investigación o unidad 

de análisis. Por ejemplo, si se quiere abordar la prosodia en la petición de 

información, resultarán relevantes los datos del entrevistador. 

 

2.3 Se tomará como unidad de análisis el enunciado, con punto de anclaje 

en el tonema (sílaba nuclear más material de juntura) y/o el núcleo 

ilocutivo. Se plantea fijar algunos objetivos iniciales, dos en particular: 

los enunciados representativos de foco informativo amplio y el fraseo 

entre sujeto y predicado. La prioridad de estos temas, de todas formas, 

queda abierta a discusión.  

 

2.4 Dependiendo de los intereses concretos de cada investigador o grupo de 

investigadores, los materiales se encuadrarán en la teoría que parezca 
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más conveniente según el problema tratado (por ejemplo, teoría de 

optimidad, considerando restricciones de alineamiento, asociación, 

fidelidad, marcación y fraseo; microparámetros; análisis del discurso; 

pragmática, etc.). Será necesario desarrollar terminologías y 

metodologías comparables en términos de todas las interficies que tocan 

la prosodia: sintaxis, pragmática y discurso. 

 

2.5 Las mediciones en cada sílaba se tomarán con Praat (Boersma y Weenink      

2017, o en su versión más reciente) y se ofrecerán mediciones en Hz 

(como medición lineal) y st (como medición logarítmica), para 

estandarizar las mediciones entre informantes y disponer de 

diferenciaciones perceptuales, así como en ms y dB. Para el etiquetaje se 

propone el sistema Sp-ToBI (Spanish-Tones and Break Indices), que 

proporciona una nomenclatura de notación entonativa para el español 

(Beckman et al. 2002, Face y Prieto 2007, Estebas Vilaplana y Prieto 

2009, Prieto y Roseano 2010, Hualde y Prieto, 2015, 2016)
1
. Por otra 

parte, para asignar un acento tonal fonético-fonológico específico debe 

atenderse a consideraciones cualitativas asociadas a los movimientos 

perceptibles en la curva melódica, acompañadas por valoraciones 

cuantitativas relacionadas con umbrales de percepción (Rietveld y 

Gussenhoven 1985, Pamies et al. 2001, Martínez Celdrán y Fernández 

Planas 2003, Martín Butragueño 2011, Murrieta 2016a, 2016 b, Pamies y 

Fernández, 2006). 

 

2.6 Se establecerán totales por grupos de edad, sexo y nivel de instrucción. 

Sin embargo, en un trabajo inicial, bien podrían analizarse las diferencias 

prosódicas en cierta unidad de lengua atendiendo a una única variable y 

neutralizando el efecto de otras. Entonces podrían establecerse diferencias 

de sexo, exclusivamente, en un mismo rango edad y nivel de instrucción. 

 

3. Para la presentación y discusión de resultados, se espera que los datos sean 

cuantificados rigurosamente, conforme a la manera de trabajar de la 

sociolingüística variacionista, en particular con modelos estadísticos 

inferenciales. 

 

4. Para la explicación e interpretación de los datos, se considerarán las variables 

geográficas, sociales y situacionales, así como las diferencias culturales. 

 

                                                 
1
 Es útil consultar <http://prosodia.upf.edu/atlasentonacion/tobi/index.html>. 
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Guía para estudio general de la Prosodia basada en el uso con corpus PRESEEA 

 

 Entendemos la prosodia como una unidad lingüística susceptible de ser 

analizada desde diversas perspectivas lingüísticas, comunicativas e interaccionales. 

Desde la perspectiva lingüística, por ejemplo, se considera la prosodia como parte de las 

características de una lengua, que cumple con una función distintiva entre los tipos de 

enunciados. En un abordaje sociolingüístico y dialectal,  se parte de la hipótesis de 

variabilidad prosódica en función de la estratificación social y la distribución regional 

de las variedades lingüísticas.  Desde un enfoque pragmático, constituye un indicador 

de la fuerza ilocutiva al servicio de la intención comunicativa de los interlocutores y, 

desde un enfoque discursivo constituye una estrategia dialógica con fines 

interaccionales. 

 

Como unidad de la lengua, la prosodia incluye un número de características 

tradicionalmente consideradas suprasegmentales o separadas de la fonología segmental, 

es decir, elementos que se superponen a las categorías segmentales y que se extienden a 

más de una categoría lingüística. Las unidades suprasegmentales se anclan en elementos 

segmentales sin perder su autonomía de nivel y pueden ser de naturaleza simple o 

compleja. En los primeros, se encuentran la entonación, la duración y la intensidad, y en 

los segundos, el tempo, el ritmo y el timbre. Dentro del proyecto de PBU, se piensa, en 

primera instancia, realizar estudios a partir de elementos de naturaleza simple con 

unidades de medida específicos. Para el caso de la entonación hablamos de semitonos 

(st), para la duración de milisegundos (ms) y para la intensidad de decibeles (dB).  

 

         Como criterios generales de análisis se establecen los siguientes: 

 
Muestra 18 informantes (1 por 

cada casilla de 

PRESEEA) 

10 casos por cada informante (total de 

180 unidades) (igualmente la muestra se 

puede ir doblando). 

 

Unidad de análisis Enunciado  Los enunciados deberán tener una 

extensión similar en sílabas, de 

preferencia, estar conformados por una 

frase fonológica y/o entonativa, con el 

tonema alojado en palabra llana.  

Con ayuda del programa Praat se 

seleccionarán los enunciados del audio 

general y se segmentarán en sílabas 

siguiendo los criterios de etiquetaje que 

provee el Sp-ToBI.  

Unidades prosódicas 

constitutivas del 

enunciado 

Duración (ms), F0 (st),  

intensidad (dB). 

Se elaborarán bases de datos con la 

información cuantitativa por cada unidad 

observada teniendo como base la 

medición en la vocal. En primera 

instancia, se tendrá como referencia el 

tonema y/o el núcleo ilocutivo, pero 

también habrá de considerarse el 

material pretonemático en función de las 

características prosódicas de los 

enunciados. 

 

Tabla 1. Criterios generales para el estudio de la PBU 
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Los criterios antes descritos pueden modificarse o ampliarse de acuerdo con la 

pregunta de investigación y el tipo de enunciado que se analice. A continuación se 

presentan criterios metodológicos para el análisis de problemas específicos: 

 

 

Tema Hablantes Enunciados por 

hablante 

Criterios para 

elegir la 

muestra 

Consideraciones 

adicionales 

Enunciados 

representativos de 

foco informativo 

amplio 

18 (1 por 

casilla 

PRESEEA) 

10 enunciados 

para un total de 

180 enunciados.  

Enunciados que 

no contengan 

actos de habla 

adyacentes, de 

modo que sean lo 

más neutros 

posibles.  

Seguir los criterios 

generales (Tabla 1). 

Fraseo sujeto-

predicado 

18 (1 por 

casilla 

PRESEEA) 

10 enunciados 

para un total de 

180 enunciados. 

Se recomienda 

un estudio 

comparativo 

entre diferentes 

segmentos de la 

entrevista.  

Enunciados 

conformados por 

FN como sujeto 

y FV dotadas de 

verbo, con 0, 1 y 

2 argumentos. 

 

 

Observar restricciones de 

la proyección prosódica: 

referidas al número de 

palabras prosódicas (ω) 

presentes, a la velocidad 

de habla y a la 

complejidad sintáctica de 

la estructura. 

Citas directas 18 (1 por 

casilla 

PRESEEA) 

Se espera un 

total de 180 

datos pero en 

este caso 

dependerá de la 

productividad 

del uso de la cita 

directa entre los 

hablantes.  

Citas directas 

seleccionadas 

desde el 

elemento 

introductor de la 

cita hasta el final 

de la misma.  

Las citas deben 

clasificarse según 

indicadores fonéticos y 

fonológicos. Además se 

deben reportar las 

relaciones de distancia y 

poder entre el hablante y 

la persona que es citada de 

acuerdo con criterios 

pragmáticos. 

Marcadores 

discursivos 

18 (1 por 

casilla 

PRESEEA) 

La cantidad de 

datos dependerá 

del tipo de 

marcador y de la 

productividad 

del mismo. 

Se recomienda 

seleccionar todas 

las ocurrencias. 

En principio, se sugiere 

clasificar los marcadores 

con criterios semánticos, 

pragmáticos y discursivos, 

para luego correlacionar 

estos resultados con la 

realización prosódica. 

Tabla 2. Temas de estudio y criterios metodológicos 
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PLAN DE TRABAJO 

 

1.- Presentación de PRESEEA_PROSODIA. 

El proyecto fue presentado inicialmente en la reunión de PRESEEA João Pessoa, 

Paraíba, Brasil (14-19 de julio de 2014). 

2.- Estudios PRESEEA-PROSODIA 

  Hasta el momento los coordinadores han adelantado estudios con base en el 

corpus PRESEEA México (Martín Butragueño, 2002, 2006a, 2006b, 2006c; Medina y 

Velásquez, 2016; Morales y Velásquez (En preparación), que han permitido esbozar una 

metodología para el análisis de estos materiales, además del reconocimiento de la 

viabilidad, necesidad e importancia de su estudio. 

3.- Protocolo de coordinación 

1) Convocar, a todos los equipos PRESEEA interesados, para formar parte 

del grupo de investigación que estudiará la prosodia en los corpus 

PRESEEA (PRESEEA_PROSODIA). La convocatoria está disponible 

en la página electrónica del PRESEEA: y 

2) Proponer, a quienes hayan manifestado su interés, la conformación de una 

red de trabajo (en caso de que se trate de equipos, siempre con un 

responsable de ese equipo), designada “Red de estudios de la prosodia 

en PRESEEA (PRESEEA_PROSODIA)”.    

3) Elaborar junto con los investigadores o a los responsables de cada equipo 

integrante de la red un texto de “acuerdo/metodología para el estudio 

de la prosodia en PRESEEA”.    

4) Enviar a todos los integrantes los criterios básicos de análisis y la 

bibliografía pertinente. 

5) Hacer llamamientos, periódicamente, para que los investigadores o los 

responsables de cada equipo integrante de la red envíen a las 

coordinadoras informes generales sobre el grado de avance en el 

estudio de la PBU o sobre las dificultades que hayan enfrentado, con 

el fin de solicitar a los demás integrantes de la red que propongan 

posibles soluciones con base en su experiencia.  

7) Organizar un coloquio internacional donde se incluyan mesas de trabajo en 

las cuales se podrían exponer los resultados finales.  

 

http://www.linguas.net/PRESEEA/contenido/home.asp
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